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Warszawa, 2 marca 2023 r. 

 

 

Do: 

Sz. P. Mateusz Matyszkowicz 

Prezes Telewizji Polskiej S.A. 

ul. Jana Pawła Woronicza 17 

00-999 Warszawa 

 

 

APEL  

O ZAJĘCIE STANOWISKA 

 

Szanowny Panie Prezesie,  

jesteśmy grupą reprezentującą środowisko fanów i dziennikarzy piszących o Konkursie 

Piosenki Eurowizji. Naszym celem jest wyjaśnienie wszystkich formalnych i etycznych 

wątpliwości, jakie pojawiły się w związku z przebiegiem polskich preselekcji „Tu bije serce 

Europy! Wybieramy hit na Eurowizję 2023”.   

TVP, jako wyłączny podmiot na terytorium RP zdolny do przeprowadzenia wyboru piosenki 

na doroczny Konkurs Piosenki Eurowizji, ma prawo do czynienia tego w wybrany przez siebie 

sposób. Niemniej ta dowolność ograniczona jest członkostwem w Unii Nadawców Publicznych 

(EBU), które równocześnie implikuje konieczność zachowania transparentności i uczciwości 

wyboru piosenki konkursowej.  

Mając na uwadze fakt, że w 2022 roku TVP została wskazana przy okazji Konkursu Piosenki 

Eurowizji w Turynie jako jeden z sześciu nadawców publicznych, którzy nieprawidłowo 

wywiązali się z obowiązków wynikających z zapewnienia niezależności prac członków jury, 

reputacja Polski na arenie międzynarodowej ucierpiała. Dotyczy to także relacji z naszymi 

kolegami i koleżankami dziennikarzami, fanami oraz członkami delegacji innych nadawców.   

W swoim oświadczeniu z dnia 19 maja 2022 r. EBU podkreśliła, że uczciwość głosowania, 

zarówno przez krajowe jury, jak i głosowanie widzów przez telefon lub SMS-y, ma zasadnicze 

znaczenie dla sukcesu programu. Obowiązkiem EBU wobec wszystkich interesariuszy jest 

zapewnienie prawidłowego wyniku na koniec każdego programu na żywo. Każde naruszenie 

zasad jest więc traktowane bardzo poważnie. W efekcie, biorąc pod uwagę bezprecedensowy 

charakter wykrytych nieprawidłowości, w porozumieniu z ogólnoeuropejskim partnerem ds. 

głosowania i niezależnym obserwatorem, postanowiono skorzystać, zgodnie z instrukcją 

głosowania, z przysługującego EBU prawa do usunięcia głosów oddanych przez jury TVP, aby 

zachować integralność systemu głosowania.  

Wykonywanie prawa selekcji reprezentanta do Liverpoolu i zaistniałe okoliczności związane  

z wyborem publicznej ścieżki nie mogą pozbawiać opinii publicznej domagania się od TVP 

pełnej transparentności i uczciwości tego procesu. Naszym zdaniem doszło do złamania 

Regulaminu TVP i wystąpienia szeregu wątpliwości etycznych towarzyszących wydarzeniu, 

które było transmitowane przez TVP1 w dniu 26 lutego br. Może to stać się przesłanką do 

podważenia dokonanego wyboru i bez względu na wszystko stało się już kolejnym powodem 

obniżającym rangę TVP i naszego kraju.   
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Zgodnie z regulaminem po prezentacji wszystkich utworów konkursowych każdy juror 

wchodzący w skład Komisji Konkursowej miał indywidualnie ocenić każdy występ, przyznając 

każdemu Wykonawcy punkty wg skali: 12, 10, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1 (pkt 18 Regulaminu). 

Indywidualne punkty jurorów miały zostać zsumowane, po czym sumy ich głosów zamienione 

zostaną na finalne punkty Komisji Konkursowej w skali 12, 10, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1 (pkt 19 

Regulaminu). Dalej, po zamknięciu bramek SMS i zliczeniu liczby poprawnie oddanych 

głosów, sumy głosów telewidzów miały zostać zamienione na punkty w skali 12, 10, 8, 7, 6, 5, 

4, 3, 2, 1. (Wykonawca z największą sumą poprawnie oddanych głosów SMS otrzyma 12 pkt. 

Wykonawca z najmniejszą sumą poprawnie oddanych głosów SMS otrzyma 1 pkt) - pkt 21 

Regulaminu.  

W pierwszej kolejności zaprezentowane miały zostać punkty wynikające z głosowania Komisji 

Konkursowej w kolejności rosnącej od 1 pkt do 12 pkt. Następnie miały być podane punkty 

wynikające z głosowania publiczności w kolejności rosnącej od 1 pkt do 12 pkt (pkt 22 

Regulaminu). Laureatem Konkursu zostaje uczestnik z największą sumą punktów, 

wynikających z głosowania Komisji Konkursowej oraz punktów wynikających z głosowania 

publiczności. W przypadku remisu decydują punkty przyznane przez Komisję Konkursową 

(pkt 30 Regulaminu). Jak się jednak okazało – preselekcje zostały przeprowadzone 

z naruszeniem ww. zasad. 

W dniu 26 lutego 2023 r. Komisja Konkursowa zaprezentowała swoje zsumowane rankingi. 

Następnie prezenterzy prowadzący preselekcje poinformowali, że podadzą wyniki głosowania 

widzów, jednak podali do wiadomości publicznej zsumowane rankingi, które są efektem 

głosowania jury i publiczności. W ten sposób: 

1. W trakcie preselekcji nie zostały opublikowane wyniki głosowania widzów. 

Opublikowano je dopiero dzień później w wyniku presji społecznej, czyli już po tym, jak 

został ogłoszony laureat konkursu. 

2. Nie podano też informacji czy doszło do remisu między uczestnikiem, który zdobył 

największą sumę punktów od Komisji Konkursowej a uczestnikiem, który otrzymał 

najwięcej punktów w głosowaniu publiczności. Niemożliwa była również weryfikacja, czy 

do takiego remisu doszło. 

Tym samym doszło do naruszenia przez pracowników TVP pkt 18, 19, 21, 22 oraz 30 

regulaminu. Oznacza to, że naruszone zostały praktycznie wszystkie postanowienia 

wprowadzone wraz z aneksem nr 2 do regulaminu (!).  

Dodatkowe wątpliwości wniosła w tej sferze Edyta Górniak – Przewodnicząca Komisji 

Konkursowej – która swoimi wypowiedziami po zakończeniu programu udzielała sprzecznych 

informacji na temat chwili oddania, zliczania i podawania punktów.  

Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji programy 

i inne usługi jednostek publicznej radiofonii i telewizji w ramach jej misji publicznej powinny 

respektować chrześcijański system wartości, za podstawę przyjmując uniwersalne zasady etyki. 

Jedną z podstaw demokratycznego państwa prawnego jest stabilność prawa, na którą składa się 

wprowadzanie zmian legislacyjnych w taki sposób, aby adresaci norm prawnych mogli 

należycie przygotować się na nadchodzące zmiany. Powyższego standardu nie zachowano 

jednak w stosunku do uczestników preselekcji. W dniu 22 lutego 2023 roku został 

wprowadzony aneks nr 2 do regulaminu, tj. zaledwie cztery dni przed preselekcjami (!). 

Wprowadzone zmiany zwiększyły wagę głosowania Komisji Konkursowej i mogły ułatwić 

zarzucaną manipulację głosami. Tak nagłe wprowadzanie zmian jest nadużyciem po stronie 

TVP, które godzi w zasady współżycia społecznego. 
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Dalsze wątpliwości etyczne dotyczą zarówno wyników głosowania Komisji Konkursowej, jak 

i publiczności. Otóż na kilka dni przed przeprowadzeniem preselekcji do wiadomości 

publicznej trafiły nazwiska członków Komisji Konkursowej. Inni nadawcy publiczni 

zwyczajowo nie publikują list członków komisji, aby możliwie jak najdłużej wykluczyć 

potencjalny wpływ uczestników lub osób trzecich na głosowanie poszczególnych jurorów. Ta 

wcześniejsza zapowiedź mogła więc w istotny sposób ograniczyć stopień niezależności 

członków Komisji Konkursowej. 

Co więcej, ani regulamin, ani TVP nie wskazało, w jaki sposób została przeprowadzona 

weryfikacja niezależności członków Komisji Konkursowej wobec uczestników. Standardem 

demokratycznego państwa prawa jest wprowadzenie instytucji wyłączenia sędziego, z której 

można skorzystać, jeżeli z powodu konkretnych okoliczności istnieje ryzyko, że dany sędzia 

nie zachowa obiektywności przy ocenie sporu. Zgodnie z informacjami zamieszczonymi przez 

samych uczestników w mediach społecznościowych, część z nich zaprosiła do swoich 

występów tancerzy współpracujących na co dzień z Agustinem Egurrolą. Bezstronność tego 

jurora jest więc co najmniej wątpliwa, ponieważ miał on istotny interes majątkowy  

w promowaniu współpracujących z nim tancerzy, w tym w uznanym za zwycięski występie. 

Oznacza to, że także inni członkowie Komisji Konkursowej mogli mieć swój interes  

w odpowiednim przydzieleniu punktów, o czym jeszcze opinia publiczna może nie wiedzieć. 

Dobrą praktyką, którą TVP stosowało dawniej przy wyborze piosenki na Konkurs Piosenki 

Eurowizji, było zaproszenie notariusza, aby pilnował prawidłowości wyboru piosenki.  

Z głosowania jury był sporządzany protokół w formie aktu notarialnego, który miał wagę 

dokumentu urzędowego. W trakcie preselekcji nie podano żadnej informacji o tym, czy 

notariusz bierze udział w procesie oddawania głosów. Co więcej, opinia publiczna do dnia 

wystosowania niniejszego pisma nie wie, jak głosowali poszczególni członkowie Komisji 

Konkursowej. W ten sposób zablokowano społeczną weryfikację głosów i umożliwiono 

potencjalną manipulację głosami. Jest to o tyle istotne, że w ramach dostępu do informacji 

publicznej obywatele mają prawo zapoznać się z treścią protokołów z głosowania. 

W zakresie głosowania publiczności TVP nie opublikowała szczegółowych informacji, ile 

głosów otrzymali poszczególni uczestnicy. Oddanie głosu na uczestnika wiązało się  

z koniecznością poniesienia opłaty przez głosujących. W ramach więc dostępu do informacji 

publicznej oraz zgodnie z zasadą jawności budżetu obywatele mają prawo wiedzieć, jak TVP 

zwiększyło swój budżet z wpływów z smsów. Ponadto poznanie dokładnej liczby oddanych 

smsów umożliwi społeczną kontrolę czy przypadkiem nie doszło do manipulacji przy 

podliczaniu wyniku głosowania publiczności. Niezależnie od publikacji szczegółowych 

wyników głosowania międzynarodowym standardem przy tego rodzaju wydarzeniach jest 

oddanie smsów audytowi niezależnej firmy zewnętrznej, aby uwiarygodnić liczbę oddanych 

głosów. 

Kwestie etyczne opisane powyżej poważnie nadszarpnęły opinię o TVP w zakresie uczciwości 

wyboru laureata Konkursu. Co istotne, niejasny sposób wyboru laureata, naruszenie przepisów 

regulaminu oraz fundamentalnych zasad etyki prowadzą nie tylko do kontrowersji wśród 

polskiej opinii publicznej i ograniczenia listy artystów, którzy mogliby się zgłosić do udziału  

w konkursie. Działania podjęte przez TVP mogą przede wszystkim zostać zakwalifikowane 

jako wyrządzające szkody wizerunkowe po stronie Konkursu Piosenki Eurowizji. Wyrządzenie 

ww. szkód może skutkować dyskwalifikacją z konkursu.  
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Zgodnie z klauzulą 2.6.3.a.i.3. regulaminu 63. Konkursu Piosenki Eurowizji z 2018 roku, 

ostatniego udostępnionego nam w polskiej wersji językowej, piosenka może zostać 

zdyskwalifikowana (tj. Nadawcy Uczestniczącemu można zakazać uczestnictwa w trwającym 

Wydarzeniu), jeżeli organizacja uczestnicząca (w tym pracownik, agent, podwykonawca, 

współpracownik bądź członek delegacji) lub artysta w jakikolwiek sposób usiłuje naruszyć 

Regulamin na dowolnym etapie przygotowania wydarzenia KPE, w tym proces eliminacji 

krajowych lub zamierza to uczynić podczas Występów. Z kolei dyskwalifikacja mogłaby 

negatywnie odbić się na międzynarodowym wizerunku TVP. 

Podsumowując, żądamy opublikowania przez Telewizję Polską S.A. indywidualnych  

wyników głosowania jurorów i telewidzów, w tym liczbę głosów, które spłynęły na 

poszczególnych uczestników w wyniku głosowania SMS, poddanych audytowi niezależnej 

firmy zewnętrznej, kryteriów doboru gremium oceniającego utwory i prezentacje, a także 

zbadania niezależności jurorów względem uczestników. 

W związku z tym, że w połowie marca upływa termin na podjęcie ostatecznej decyzji o wyborze 

piosenki reprezentującej Polskę na Konkursie Piosenki Eurowizji, prosimy o niezwłoczne 

rozpatrzenie niniejszego pisma. 

Z poważaniem 

Stowarzyszenie Miłośników Konkursu Piosenki Eurowizji OGAE Polska 

Eurowizja.org 

Dziennik Eurowizyjny 

Misja Eurowizja 

Dobry wieczór Europo 

Let’s talk about ESC 


